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15 Una arquitectura que no quiere serlo

He aqui el resumen de algunos temas de las paginas anteriores que ahora me interesa subrayar para seguir
adelante:

1. La arquitectura que marca la historia del arte es la que introduce cambios sustanciales y plantea
actitudes revolucionarias, Investigaciones profundas. Sin embargo, esa arquitectura ha de dar soluciones a
los problemas reales de la colectividad, y para eso es necesario ensayar una linea relativamente autbnoma
de investigacion y conseguir que sus resultados lleguen a constituir modelos generalizables que, total o
parcialmente, den apoyo a la arquitectura corriente para las necesidades corrientes.

2. La primera condicion es frecuente en algunos edificios de imagen fuerte, de autor reconocido,
apoyados social y mediaticamente. Sin embargo, las transformaciones que esos edificios proponen no suelen
ser comunicables a la arquitectura corriente -Inmensamente mayoritaria en los paisajes y las ciudades, la que
forma el panorama real de la arquitectura desde la segunda mitad del siglo xx-, y, con mucha frecuencia, no
son utilizables en la solucién de los grandes problemas colectivos. No son modelos; ni quieren serlo, porque
el objetivo de esa arquitectura es precisamente diferenciarse y distinguirse. Entretanto, la arquitectura
corriente esta en manos de la incultura de los promotores, de la negligencia de la mayoria de los arquitectos
y de la pereza de los funcionarios.

3. La arquitectura culturalmente claslficable ha dado Ultimamente un paso atras en cuanto a la utilizacion y
la afirmacién de los factores seguramente mas genuinos de su historia: ni los sistemas constructivos, ni los
sistemas de fluidos, ni las realidades funcionales cuentan como factores esenciales en el concepto, el orden
y la composicién arquitectonicos. Los tramites escultéricos predominan y se erigen en moneda de cambio
para la exhibicion del poder y el éxito econémico.

Parece, pues, que la arquitectura se resiste ahora a serlo, es decir, a mantener algunos de los rasgos que
le han dado significado a lo largo de muchas variaciones estilisticas. No creo que haya que valorarlo ni
positiva ni negativamente, pero es insdlito y significa alguna distorsion interna o, por lo menos, un cambio que
afecta incluso la estructura profesional y las interrelaciones entre las artes.

Frank O, Gehry. Edificio DG Bank en Panser Platz. Berlin,



Seguramente esta es una aproximacién critica muy poco cientifica y escasamente documentada, pero
resulta evidente que, cuando el publico dice con perplejidad ingenua que un dinosaurio de Gehry, un
rascacielos de Nouvel, una pérgola de Miralles o una cubierta ondulada de Hadid o de Zaera, mas que obras
de arquitectura, parecen esculturas, explica unas relaciones que antes no se habian producido o solo se
habian insinuado timidamente. Tal vez el esfuerzo de artisticidad que reclamaba en las primeras paginas
haya adoptado unas vias que desbordan la propia disciplina; tal vez se trate de un salto artistico de mucha
mas envergadura que las revoluciones que provocaron la eclosién de los grandes estilos historicos. Sin
embargo, de momento no me lo parece, y casi estaria dispuesto a aceptar la afirmacion exagerada y
apasionada de Helio Pifién cuando dice que la arquitectura moderna se ha acabado con Ame Jacobsen. Para
que esas revueltas se conviertan en revoluciones han de incluir el otro elemento indispensable para aceptar
su autenticidad: el servicio a la evolucidn de los requerimientos de la sociedad y, con ese servicio, la
participacion anticipada en las transformaciones sociales y politicas. Mas bien parece que nos encontramos
en un momento en el cual los cambios formales e incluso programaticos se dirigen a dar lustre a las ultimas
aventuras de un liberalismo enemigo de los principios de igualdad y sostenedor del fundamentalismo del
mercado.

No creo en la muerte ni en la resurrecciéon porque confio en la continuidad de la revolucién, siguiendo
aquella frase del maestro Flaubert: "De toda la politica solo entiendo una cosa: la revuelta", y el complemento
benjaminiano que afirma "la revolucion como espacio creativo”. No obstante, es preciso reconocer que hay
elementos que parecen indicar el final de la arquitectura como arquitectura, un final esplendoroso y terrible al
mismo tiempo, como el canto del cisne; 0 quiza se trate tan solo de la generalizacion de una arquitectura que
no se atreve a serlo o que "preferiria no serlo" -en recuerdo del Bartieby de Herméan Melville-, porque le gusta
moverse en unas vibraciones artisticas menos comprometidas y mas bien pagadas, proximas a la
mercantilizacién de los marchantes de arte y del disefio publicitario, una linea en que nadie le exigira ninguna
revolucion cultural ni politica.
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Todavia querria afiadir una consideracién que me parece bastante significativa. Por primera vez en la
historia del movimiento moderno, los grandes edificios monumentales que son experimentaciones de
novedad radical y, al mismo tiempo, proclamas publicitarias de las grandes empresas o de actividades
ludicas colectivas gozan de una entusiastica aceptacion por parte del publico general, de las masas menos
cultas y menos sofisticadas. Cuando se construyeron la Ville Savoye en Paris, el pabellon aleman en
Barcelona o la un/té dhabitation en Marsella, el publico mas adocenado se escandalizd. Ante el nuevo
edificio administrativo de Marsella, el palacio del Férum de les Cultures de Barcelona, el Auditorio de Roma o
la sede Cartier de Paris, todo el mundo ha mostrado no solo asentimiento, sino entusiasmo. Ello puede ser
debido a tres causas: que haya aumentado la cultura visual y el espiritu revolucionario del publico, asi como
su capacidad de asimilar la innovacion; que en esos nuevos edificios no haya tanta innovacién como parece
0 que la que hay se encamine solo en una linea ya asimilada en parte y, por lo tanto, vulgar; que el publico lo
acepte simplemente como uno de los métodos disimulados de la propaganda comercial y representativa del
poder, acostumbrado como esta a las imagenes de los habituales sistemas publicitarios de la sociedad de
consumo. Estoy convencido de que la causa mas importante es esta ultima, porque la valoracion del invento
e incluso del exabrupto formal no es la misma en la arquitectura que le toca vivir a ese publico, y en la cual,
en realidad, se acomoda. La vivienda no ha sufrido los mismos cambios formales, como tampoco lo han
hecho los ambitos de convivencia cotidiana. Como decia Umberto Eco, a las grandes masas usuarias todavia
les resulta mas facil y mas cdmodo vivir en una mala arquitectura que en una buena arquitectura. Desde las
periferias proletarias hasta los barrios mas aristocraticos, todo el mundo vive segun las estructuras y las
imagenes burguesas mas anticuadas. Solo cambian de idea cuando acuden a visitar monumentos de
intencion publicitaria.



21 La ciudad, un lugar

No empezaré con la pedanteria de definir qué es la ciudad, entre otras razones porque no soy partidario de
esa clase de definiciones y porque es imposible resumir en pocos rasgos todas las ciudades y todas las
épocas en las cuales la misma ciudad se ha expresado y se ha configurado. Se me ocurre solamente una
caracteristica que parece evidente en todas las circunstancias territoriales y temporales: la ciudad suele ser
el lugar fisico y social en el que se producen las maximas -0 quiza las mejores- posibilidades de informacion,
de comunicacion y de alcanzar inmediatamente los resultados de esa informacion. Es decir, ademas de otras
condiciones esenciales para la vida colectiva, la ciudad es el lugar donde coinciden fisicamente mas cosas,
donde las cosas se encuentran mas a mano y donde la proximidad organizada estructura el programa de una
vida politica. No me costaria mucho afiadir que esas son precisamente algunas de las condiciones
indispensables para vivir democraticamente, siempre que entendamos por democracia un sistema politico de
libertad y, sobre todo, de igualdad en los derechos, las obligaciones y las oportunidades, algo todavia muy
distante de lo que hoy se llama "democracia”.

Las ultimas conquistas tecnoldgicas han permitido a algunos geografos urbanos, sociélogos y urbanistas
presumir que, para alcanzar esas condiciones, no era necesario que la ciudad fuera un lugar y que, por lo
tanto, en la civilizacién actual, la ciudad, tal como ha estado configurada a través de la historia, ya no era un
escenario indispensable. Las distintas vertientes telematicas permitirian unos niveles de comunicacion que la
podrian sustituir sobradamente, y la forma de vida mas adecuada seria la de la ciudad "sin lugar", la ciudad
difusa, la ciudad informal, la ciudad establecida solamente por la conjuncién virtual de individualidades
dispersas. No creo que esa idea venga solo de las nuevas ofertas tecnologicas: las ideas antiurbanas vienen
de muy lejos y se mantienen en distintas culturas. A fines del siglo xix y a lo largo de la primera mitad del xx,
hay una larga muestra de propuestas de suburblalizacion o de antiurbanldad que casi siempre arrancan de
una ideologia social progresista pero acaban en el establecimiento de férmulas conservadoras que intentan
desintegrar la esencia colectiva de la ciudad. Es un itinerario que viene marcado desde las buenas
intenciones de las garten cities inglesas hasta el desquiciamiento de las periferias urbanas, los poligonos y
las urbanizaciones cerradas, ofrecidas a la promocién de las clases medias e incluso de las mas adineradas.
Hoy, los defensores de la ciudad difusa lo son por una clara ideologia conservadora o porque disfrutan de los
beneficios privados en los procesos especulativos de nuevos terrenos edificables.

Creer que las redes telematicas pueden sustituir la ciudad es olvidar un aspecto importante. En la ciudad
no solo existen las facilidades para buscar y encontrar, sino también la de encontrar sin buscar, utilizando la
casualidad, con todos sus entramados e intercomunicaciones. La ciudad es a la vez provocadora y
seleccionados de las casualidades de informacion y de accesibilidad, y ello resulta posible porque se trata de
una acumulacién productiva, de una confluencia incluso conflictiva; si se quiere, de un auténtico sistema
ecoldgico en el cual se incluye la artificialidad de la cultura y la civilizacién. Por otra parte, en ese sistema
ecoldgico -utilizando el adjetivo de manera un poco heterodoxa-, debe haber muchos factores que provienen
de una realidad natural, ciertamente incontrovertible. Nos lo han de decir los antrop6logos y los socidlogos,
pero, en principio, ¢no creemos que los hombres y las mujeres poseen por naturaleza una condicion que los
hace tender al agrupamiento, a las estructuras tribales? Esas estructuras, por razones culturales -y por los
cambios que ha conquistado para ellas la civilizacién-, ya no tienen lugar en sistemas ecoldgicos
absolutamente naturales y espontaneos, sino que reclaman un entorno especial que las cohesione y las haga
interactuar. La ciudad, quiza mas que la nacion, es la culminaciéon de unas nuevas identidades de grupo
indispensables para pasar de la vida "barbara" a la vida "civilizada".

Por eso, cuando me preguntan como sera la ciudad del futuro -una pregunta indtil y, sobre todo,
demasiado frivola cuando se incluye en las entrevistas periodisticas-, casi siempre contesto que serd mas o
menos como la de ahora aunque con mejoras y reformas concretas, porque no puede ser muy diferente. Ser
ciudad implica unas condiciones que permanecen y permaneceran a través de la historia. Lo que puede
pasar -y seguramente pasara- es que haya otras clases de asentamientos humanos y que incluso las
ciudades desaparezcan en un cataclismo de desorden social. Sin embargo, esos nuevos asentamientos, si



no son muy parecidos a los tradicionales, no seran ciudad, y los problemas, los conceptos y los imaginarios
seran muy distintos. (El arquitecto Ricardo Aroca ha dicho que no es necesario que nos preocupemos de la
ciudad del futuro, sino del futuro de nuestras ciudades.)

Ahora bien: para que ese grupo funcione con naturalidad, hay que afiadirle otra artificialidad, un espacio -
una forma y una estructura- pensado y disefiado, construido con el propésito de favorecer la estabilidad -o la
vitalidad transformadora- del sistema. La arquitectura y el urbanismo son instrumentos -no los Unicos, pero
evidentemente fundamentales- para la construccion de ese espacio colaborador y sugerente que tiene que
participar en la creacion de lo que debemos llamar "urbanidad". Hay que preguntarse cuéles son los
elementos esenciales que desde la arquitectura y el urbanismo han de apoyar esa estructura social, es decir,
esa urbanidad. La respuesta solo la va dando la experiencia, siempre tan diversificada en el tiempo y en el
espacio, pero una primera aproximacion seria afirmar, en términos muy generales y quiza poco definidos,
tres elementos fundamentales en la definicion formal de la ciudad, todos ellos relacionados a un tiempo con
el ambito fisico y el contenido social: la confluencia, la flexibilidad, la superposicidn de funciones, incluso en
la sublimacién del conflicto; la compacidad espacial y representativa; la legibilidad de los itinerarios y de los
elementos significativos. Sin conflicto funcional, sin compacidad y sin legibilidad es muy dificil que una ciudad
favorezca -0 permita- los valores individuales y colectivos que le hemos atribuido, desde la oferta de
informacion hasta la creacidn de nuevas identidades colectivas.

No olvidemos que estas reflexiones sobre la ciudad se han iniciado a consecuencia de discutir la clase de
arquitectura que hoy tiene cierto predicamento académico, critico y mediatico, y con la intencidén de definir
cierto cuadro de inputs que a menudo son despreciados o situados en planos accesorios. Tampoco hemos
de olvidar que, cuando hablamos de ciudad, nos referimos basicamente a los modelos europeos, ya que son
los que representan mejor las bases fisicas y sociales de la misma y los que muestran mas claramente los
problemas. Por otra parte, me parece que algunas monstruosidades urbanas americanas y asiaticas ya no se
pueden analizar como ciudades, sino como alternativas de asentamiento humano distanciado de los
conceptos de ciudadania. No puedo, pues, extender ahora los comentarios sobre la ciudad a toda su
complejidad real: los limitaré a una linea argumental preconcebida y absolutamente discutible. Empecemos,
pues, hablando de la confluencia funcional.



22 La superposicion de funciones

Existe, evidentemente, una vieja tradicion de localizaciéon de funciones en la ciudad, sobre todo en la
ciudad medieval, donde los gremios artesanales formaban sus propios barrios especializados por razones
no solo de relacion productiva, sino también de consistencia social. Al mismo tiempo, los distintos barrios
residenciales establecian diferenciaciones bien clasificadas que relacionaban, e general, los buenos
emplazamientos con los altos niveles econémicos. Ya e la primera ciudad industrial, los establecimientos
de alta produccién se situaban de acuerdo con unas realidades territoriales que los beneficiaban
particularmente, aunque no respondiesen a una légica estructural del conjunto. Y hace muchos afios, sin
embargo, que buena parte de esas circunstancias ha cambiado radicalmente: la eficacia de los viejos y
nuevos medios de comunicacion -pistas de hierro, de asfalto, de cables o de ondas- permite trabajar
cierta distancia, y buena parte de la industria estd en proceso de superar lo altos grados de
contaminacion y puede convivir con la residencia, el terciario y otras funciones productivas sin echar a
perder por completo la confortabilidad. Los ejemplos de deslocalizacién industrial y de eliminacion o
limpieza d residuos en muchas ciudades europeas son bastante espectaculares. (Ya hace algunos afios
que la negrura ambiental de Londres se ha reducido, y los ejemplos son cada vez mas frecuentes, pese a
que algunos paises -los mas ricos-como Estados Unidos, se opongan, por simples razones de abuso
economice a firmar o cumplir los tratados internacionales sobre descontaminacion.)

He dicho que los nuevos sistemas telematicos no llegarian nunca a sustituir la estructura fisica de la
ciudad, y ahora vemos que mas bien tienen una funcién complementaria y refuerzan esa estructura
tradicional transformandola en un tejido mas flexible y menos condicionado por una clasificacion de
funciones: constituyen un nuevo factor en la ecologia artificial de la vida urbana. Debemos aceptar, no
obstante, que las Unicas fuerzas de localizacion que todavia perduran son las que afectan a la residencia,
seguramente porque la diferenciacion radical entre clases sociales -entre ricos y pobres, entre autdctonos
e inmigrantes, entre emancipados y dependientes, etc.- no ha alcanzado el mismo progreso corrector que
la tecnologia en el campo productivo. Como era de esperar, en la presente situacion de neoliberalismo
exacerbado, en la que una falsa libertad unidireccional consigue reducir los esfuerzos prioritarios hacia la
igualdad -de la fraternidad mas vale ni hablar-, lo que no prospera es el equilibrio social. Experiencias
realmente igualitarias en la residencia urbana hay actualmente bien pocas, y todas las que ha habido
corresponden a momentos politicos muy especificos, desde las socialdemocracias de entreguerras a las
imposiciones radicales de los regimenes comunistas, aunque hay que reconocer en ellas muchos
defectos y, sobre todo, la incapacidad -quiza por esos mismos defectos, ademas de la falta de apoyo
politico- de comunicar y divulgar los resultados hacia otros ambitos. La historia de las viviendas
econdmicamente protegidas en toda Europa esta llena de buenas intenciones e incluso de resultados
plausibles, pero casi nunca se ha resuelto el problema de su ubicacidn urbana y de la posible oferta sin
distincion social: a menudo son nucleos autdbnomos con tendencia a convertirse en guetos, que, para
acabar de complicarlo, suelen aislarse de la continuidad urbana y de la sucesion organica de las
centralidades.

Por lo tanto, parece que, de todos los motivos que explicaban las localizaciones funcionales
diferenciadas, el Unico que todavia tiene validez -mientras esperamos una hipotética revolucion
igualitaria- es la estructura social fuertemente dividida en clases. Sin embargo, los maestros de la primera
ola del movimiento moderno -racionalistas, funcionalistas- entendieron el problema exactamente a la
inversa. No captaron el alcance de la revolucion tecnoldgica, que podia anular la imposicién del zoning, y
creyeron, en cambio, que ya estaba triunfando la revolucién social. Establecieron una teoria de
clasificacién de funciones en la ciudad y solo aceptaron todo el conjunto de la residencia como una masa
articulada pero unitaria, sin diferencias. Asi nacieron las teorias de la ciudad funcional, las afirmaciones
paradigmaticas de la Carta de Atenas, los proyectos de la ville radieuse, la serie de propuestas radicales
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de Le Corbusier para la reforma de Rio de Janeiro, Barcelona, Argel, Paris y Buenos Aires, asi como la
construccion de dos ciudades -Chandigarh y Brasilia- que son los dos grandes monumentos en que
culmina una ideologia urbanistica radical. La importancia de todos esos acontecimientos en la historia de
la arquitectura y el urbanismo es incuestionable: casi nunca se habia producido una acumulacion de
tantas propuestas revolucionarias en un periodo de tiempo tan breve, intenso y fructifero. Sin embargo,
como la revolucién social -y, por lo tanto, la de la propiedad colectiva del terreno, la de las imposiciones
planificadoras integrales, etc.- quedo frenada, en lugar de persistir los criterios esenciales, revolucionarios
desde el origen, perduraron solamente dos, precisamente los que pudieron ser interpretados peor y de
manera mas conservadora en buena parte de la reconstruccion europea de la segunda posguerra y en
las expansiones urbanas posteriores. El primero fue una morfotipologia urbana basada en el bloque
aislado en medio de unos espacios sin forma ni significacién propia, como consecuencia de la teoria
mucho mas compleja y sofisticada de la ciudad verde vertical. El segundo fue el mantenimiento del
método del zoning -la clasificacion territorial segun las diversas funciones- como punto de referencia a la
hora de mantener una ficcién neoliberal de la planificacién. En realidad, ambos criterios -0, mejor dicho,
ambos métodos- han sido puestos a disposicion del sistema politico y econémico basado en el
fundamentalismo del mercado, precisamente lo que la ideologia del primer movimiento moderno intentaba
abatir, en favor del socialismo, desde la relativa operatividad del urbanismo. Del primero hablaré mas
adelante a proposito del tema de la compacidad y la densidad; el segundo se refiere plenamente a la
confluencia funcional y la necesaria conflictividad de usos.

Para empezar, hay que recordar los origenes del zoning, que, en cierto modo, han marcado las
interpretaciones posteriores. Aldo Rossi lo analiza muy bien en La arquitectura de la ciudad: "La
presentacién cientifica de la teoria del zoning la avanzé en 1923 E. W. Burgess partiendo de su estudio
sobre Chicago; el zoning se define como la tendencia de la ciudad a clasificarse en barrios concéntricos
alrededor de un barrio central de negocios, un barrio de tipo direccional. Burgess, en la descripcion de la
ciudad de Chicago, indicaba una serie de zonas concéntricas correspondientes cada una a funciones bien
definidas; el centro de negocios que absorbe la vida comercial, social, administrativa y los transportes; la
zona de transicion que circunda el centro y que se representa por una especie de aureola degradada
formada por residencias pobres donde viven los negros y los inmigrantes recientes y se sitian pequefias
industrias; la zona de residencia obrera donde estan los trabajadores que quieren vivir cerca de sus
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fabricas; la zona de residencia mas rica que comprende viviendas individuales y casas de mas plantas y,
finalmente, una zona externa donde estan los inmigrantes reagrupados alrededor de las carreteras que
convergen hacia la ciudad"! En 1925, el zoning es aplicado por primera vez a las regulaciones
urbanisticas de Berlin, segun los estudios que habia realizado Reinhard Baumeister a fines de siglo, con
una diferencia esencial: no es tanto un andlisis de la realidad de unas implantaciones radiales como una
propuesta de sectores monofuncionales que se convierten en una base de planificacion.

De esas teorias se deducen dos consecuencias. Una positiva: entender la ciudad por fragmentos vy,
en cierto modo, abrir el camino hacia la consideracion de la identidad de los barrios; una negativa:
concebir las distintas partes de la ciudad atendiendo prioritariamente -quizas exclusivamente- a unas
determinadas funciones, como si no existieran otros factores a tener en cuenta en el complejo tejido
urbano. El urbanismo racionalista recogié esa herencia y la interpretd a la inversa: no siguié adelante con
la vision de la ciudad desde el fragmento e insistio en las grandes concepciones generales que intentaban
ser sistematicas, y, en cambio, sigui6 el esquema metodoldgico de la zonificacidn. La ultima derivacién de
ese escenario -ya echadas a perder las ideologias iniciales- han sido los planes generales de ordenacion,
establecidos con distintos procesos en muchas legislaciones europeas, que, por una parte, no consiguen
la sistematica general y, por otra, subdividen funcionalmente el territorio, despreciando la confluencia, es
decir, la conectividad social.

El plan general de ordenacidn se ha convertido en casi todas las ciudades -sobre todo en ltalia y
Esparia- en un recurso obligatorio para simular que en ellas se ejerce realmente una operacion de control.
En otro momento del presente texto explicaré que ello es una falacia y que el plan sirve de bien poco: en
realidad, solo sirve -en el mejor de los casos- para delimitar el terreno que se podra edificar y las
funciones y el tamafio de lo que se puede construir en cada zona edificable. Dado que los regimenes mas
derechistas de Europa, a través de legislaciones subsidiarias, ya han abierto las posibilidades de
edificacion a casi todos los terrenos del entorno urbano -con el falso argumento de que la mayor oferta de
suelo garantiza la limitacién de precios, cuando en realidad se trata de una concesion a los peores
tramites especulativos-, resulta que la operatividad de un plan se reduce, como maximo, a la zonificacion.
De todos los inventos de la ciudad funcional ha quedado solo el peor, debido a que, bien mirado, es el
que en principio perjudica menos el sistema de promocion capitalista y establece cierta seguridad en la
comercializacion. Los terrenos se pueden valorar en funcién del posible contenido y de la repercusién de
construccion admitida por cada metro cuadrado de su superficie. (EI extremo de esos errores de



planificacién nos lo proporciona la actual legislacion italiana que obliga, en lospiani regolatori generali, a
clasificar el territorio urbano en seis zonas homogéneas que siempre son las mismas -se denominan A, B,
C, D, E y F-, seguin una descripcion estandar que hace la propia ley; da lo mismo de qué ciudad se trate.)

En consecuencia, la pretendida planificacion comporta un hecho muy negativo, como es la
clasificacion de usos en el territorio. Si una ciudad ha de ser, como hemos visto, un sistema de vida
colectiva y un instrumento de informacion y comunicacion que utilice incluso las ventajas del azar, es
necesario que el ciudadano tropiece constantemente con acontecimientos diversos y, sobre todo, es
preciso que ningun ciudadano viva en un gueto, aunque sea un gueto funcional. Da angustia ver esos
planes que van marcando manchas arbitrarias generadoras de antiurbanidad: centro direccional, sector
industrial, area terciaria, nucleo universitario, implantacion de viviendas econémicas, etc. Y aun causa
mas angustia ver ya realizados algunos de esos barrios que solo tienen vida durante las horas limitadas
de la jornada laboral 0 que se convierten en dormitorios suburbiales. Es entonces cuando se comprende y
justifica el exilio de algunos ciudadanos en busca de una vida no urbana, porque, en su caso, la
urbanidad esta en proceso de degradacion. Las ciudades no mueren por exceso de conflictos: mueren o
se debilitan por falta de conflictos productivos; porque, evidentemente, la superposicién de funciones crea
conflictos: el trafico, el ruido, la acumulacién de residuos materiales y humanos, un grado de con-
taminacion incontrolado, etc. Sin embargo, el urbanismo no tiene como objetivo anular esos conflictos,
que son inherentes a la vida urbana, sino encontrar la manera de suavizarlos -de hacerlos mas
soportables en lo concreto- sin que pierdan su eficacia social.

Los planes generales, tal como se siguen confeccionando, son los principales culpables de ese
proceso antiurbano, pero también contribuyen a él la legislacion sectorial, los intereses de los promotores
e incluso la tendencia de los proyectos de los arquitectos, sobre todo de los que consideramos buenos
arquitectos. Por ejemplo, son poquisimos los que reclaman que, para una buena salud social, se mezclen
los distintos tipos de vivienda, no solo en un mismo barrio, sino en un mismo edificio. Es una barbaridad
construir barrios de casas econdmicas, y también lo es construir edificios especializados. ¢ Tan dificil
seria mezclar en un solo bloque viviendas economicas y viviendas de precio libre? En realidad, esa era la
formula habitual en las ciudades del siglo XIX: en la planta baja, comercios; en el entresuelo, oficinas o
servicios; en el principal, la casa de los propietarios o de inquilinos de alto nivel social; a partir del
principal y hacia arriba -todavia no se utilizaba el ascensor y no habia aparecido, por lo tanto, la atraccién
del atico y las terrazas-, el nivel econdmico de los usuarios iba bajando, y el conjunto del edificio se
convertia en una especie de reduccion bastante significativa de la estructura social de la ciudad, con
todas las facilidades de la interrelacion.

No se trata solamente de mezclar tipos de viviendas, sino también funciones diversas como pueden
ser las oficinas y el comercio. Hoy en dia todo el mundo piensa en bloques exclusivos de oficinas, ya que
presentan cierta facilidad de produccién y de gestidén, y cada dia proliferan los grandes centros
comerciales desligados de la red urbana. Con esa subdivision, con esa falta de flexibilidad de usos, se
crean no solo conflictos sociales, sino también sacudidas econdmicas: actualmente, en Barcelona sobran
locales de oficinas y faltan viviendas, sin que sea posible realizar transferencias inmediatas. Por otra par-
te, la ciudad se desmenuza debido a que la legislacion -con la coartada del plan general, que parece
absolverla de cualquier deficiencia- no atiende esa clase de problemas, ya que a los promotores les
resulta mas facil y menos comprometido y las stars de la arquitectura encuentran un terreno mas
abonado para lucir sus elucubraciones formales y poder desentenderse de los problemas colectivos mas
reales y, por lo tanto, mas dificiles de resolver.

El tema de los centros comerciales -las "grandes superficies"- ha llegado a ser muy grave, y lo es
tanto desde el punto de vista de la segregacion funcional como desde el de la necesaria compacidad
urbana. La vida colectiva se expresa en la fluencia de los espacios publicos, y por eso es tan importante
el disefio de esos espacios, teniendo en cuenta el grado de vitalidad propia que han de generar. Ese
grado de vitalidad depende de muchos factores relacionados con las distintas maneras de organizar la
vida colectiva, y una de esas maneras es la continuidad del comercio -y de otras actividades productivas-
alo largo de las calles y las plazas. Tradicionalmente, la calle y la plaza no solo han servido para ofrecer



<
o
o}
-
S
~

Gran superficie comercial en Toronto.

fachadas a la residencia, sino para organizar la vida comercial de las plantas bajas en unos itinerarios
plurifuncionales.

Esa estructura ha sufrido algunos cambios a partir de la segunda mitad del siglo XIX, cuando
aparecen en las grandes capitales norteamericanas y europeas unos nuevos tipos de edificio que se
especializan en la concentracion comercial: los grandes almacenes, ademas de las galerias cubiertas y
los mercados publicos con estructura estable. Los grandes almacenes marcan buena parte de la
monumentalidad en capitales como Paris, Londres, Berlin, Chicago y Nueva York, y se van extendiendo a
mas y mas ciudades a lo largo del siglo XX. (En Espafia, en 1950 habia solo cinco grandes almacenes -
en Barcelona y Madrid-, pero en 1980 ya habia setenta y siete, y desde entonces la cifra ha superado
cualquier prevision.)

Ni los almacenes, ni las galerias, ni los mercados estables afectaron la continuidad comercial de la
ciudad ni la capacidad de uso colectivo, porque se trataba de escenarios que no inventaban una nueva
geografia comercial, sino que reforzaban la existente, apoyados en los mismos accesos de peatones con
las mismas redes de transporte, no reducian la fuerza aglutinante del comercio del entorno y se
interpretaban como otro tipo de espacio colectivo, relacionado con el espacio publico.

Sin embargo, a partir de la década de 1960, se inicia otro fenémeno que se desarrolla en tres etapas
sucesivas: los supermercados -todavia integrados a la ciudad-, los centros comerciales periurbanos con
servicios complementarios de restauracion y ocio y, finalmente, las grandes superficies comerciales que



se proponen sustituir con su autonomia una porcion de la ciudad real y anular la competencia que se
podia desarrollar en los barrios del entorno. Ese modelo proviene del primer mall construido en 1956 en
Ediba, Minneapolis, cerrado a los flujos urbanos y causante de la devastacién comercial del entorno. Esa
desertizacion comercial puede no ser muy importante en una ciudad norteamericana con escasa
estructura urbana, pero en las ciudades europeas es un cancer que puede acabar estableciendo una
radical zonificacion de funciones cuando las grandes superficies comerciales se ubican en el interior de
los limites de la estructura urbana, en un barrio que pierde de ese modo buena parte de su capacidad
aglutinante y de su identidad. Sin embargo, todavia es peor cuando se ubican en las periferias, ya que,
para sobrevivir, han de crear toda clase de imitaciones de la vida urbana, no solo de la restauracion y el
ocio, sino de todo lo que provoca acumulacion, con lo cual se consigue imitar cierta centralidad; en ese
caso, ademas de provocar una absurda zonificacidn funcional, participan en la diseminacién de la ciudad,
es decir, en la suburbializacion como forma de expansién desorganizada, con la sucesiva esclerosis de
los barrios centrales, mantenedores hasta entonces de las identidades colectivas.

1. Aldo Rossi, La arquitectura de la ciudad, Gustavo Pili, Barcelona. 1992



23 La compacidad

He hablado hasta ahora de la confluencia funcional, la superposicién de usos, como un elemento a
considerar en el proyecto de ciudad si queremos dar cuerpo a la urbanidad. Veamos ahora el segundo
elemento ya insinuado al hablar de los centros comerciales: la compacidad espacial y representativa.

Para que una ciudad sea realmente ciudad, es preciso que lo sea toda ella y que en ningun sector
degenere en otras formas de asentamiento. Hay, sin duda, otras formulas residenciales y productivas que
tienen una eficacia indiscutible en la configuracion compleja de la vida civilizada, pero lo que no es aceptable
es que esos asentamientos se produzcan simplemente como consecuencia de unas carencias acumuladas
en el seno de la ciudad, por incompetencia de quienes la regulan, de quienes la explotan y de quienes la
viven. Los dos modelos de desviacion urbana son la periferia y el suburbio, que solo se diferencian en que la
primera intenta continuar la ciudad sin conseguirlo, haciéndola degenerar con todas las deficiencias y
segregaciones, mientras que el segundo es una negacion de la ciudad, un sistema distinto que también
degenera por su subordinacion real a la forma centripeta de la estructura urbana de la que depende.

Me parece que no es necesario entretenerse en definir y clasificar mejor esos fendmenos, entre otras
razones porque hay demasiadas variantes en cantidad y en calidad, en referencias territoriales y en
distinciones sociales econdmicas, y, por otra parte, los andlisis de los diferentes problemas pueden
generalizarse en unos rasgos comunes, como hacia George Orwell cuando calificaba la periferia y el
suburbio como un puré endless hell o como lo definia la Comisién de las Comunidades Europeas (1990):
ausencia de vida publica, carencia de cultura, monotonia visual, tiempo desperdiciado en desplazamientos,
etc. Ahora bien, seguramente la definicion global la debemos a Francesc Candel: la periferia es alli donde la
ciudad pierde su nombre. Perder el nombre significa perder la Identidad, la complejidad y la adecuacion de
los servicios, la comunicacion y la representatividad; es decir, la pertenencia.

¢,Como se origina esa degradacidén? Si hablamos de la formacién actual de las periferias, no cabe duda de
que debemos referirnos a la tendencia a no respetar los limites de la ciudad y a aceptar que la compacidad
urbana puede ser sustituida por una difusion amorfa que invada toda clase de territorios. Ahora bien, esa
tendencia no es tan inocua como podria parecer, ya que es consecuencia de una operacion econdmica
claramente especulativa y, al mismo tiempo, de una mala voluntad social. Se construye lejos de la centralidad
urbana porque los terrenos son mas baratos, y lo son porque estaban fuera del desarrollo natural o previsto y
porque, por el momento, no participan en los gastos de los grandes servicios colectivos. También se
construye de ese modo porque es una manera de colocar a unos grupos sociales que ya tienden a cierta
marginacion, favorecida incluso por los ciudadanos acomodados, a quienes interesa establecer las debidas
barreras. La periferia es un lugar para que vivan en él unas determinadas clases sociales bien aisladas de la
centralidad urbana. (Huelga decir que, en muchas ciudades, esas bajas condiciones de vida son aln peores
en los antiguos centros degradados, pero ese es otro tema, consecuencia de un grave descenso de calidad
fisica y social que no corresponde a un asentamiento programado para esos usos.)

Ello es evidente en casi todas las grandes ciudades, y solo empeora o se dulcifica de acuerdo con el nivel
econémico y la conciencia democratica de cada pais. Por ejemplo, las periferias inglesas u holandesas
tienden a convertirse en suburbios relativamente auténomos dentro de los esquemas de la ciudad-jardin,
pero en ltalia, Espafia, Grecia o Portugal -y en otros paises europeos alin mas maltratados- las periferias son
los grandes instrumentos de la degradacién, ya que, ademas de destruir la unidad fisica y social de la ciudad,
exacerban la funcién segregada, tendiendo al establecimiento de guetos. Y no es necesario hablar de las
grandes patologias de México D. F., El Cairo, Buenos Aires, Calcuta y muchas otras ciudades, tan graves y a
una escala tan desproporcionada que ya se apartan del hilo argumental de este texto.

Sin embargo, lo mas grave es que la costumbre de ocupar el terreno periurbano ya se ha generalizado
tanto que a menudo las propias administraciones la fomentan mas alla de los intereses reales, tanto



econémicos como funcionales. Un ejemplo entre tantos otros es el caso de Salerno, que conozco
directamente. Esa ciudad de la costa italiana, al sur del Vesubio, ha sufrido graves inundaciones y algunos
terremotos, que, afiadidos a un proceso especifico de desindustrializacién, la han dejado muy descompuesta,
pese a ser una buena estructura urbana situada en un paisaje magnifico. La consecuencia de ello es que en
el centro historico subsisten muchos viejos palacios desocupados e incluso antiguas instituciones medio
abandonadas. Hace algunos afios, decidieron construir una nueva universidad y no se les ocurrid otra
solucion que hacerlo a no sé cuantos kildmetros, en medio de una zona montafiosa; nadie propuso reocupar
los viejos edificios del centro. El resultado ha sido que, por una parte, el centro historico continta fisicamente
desdentado, y, por otra, la vida universitaria no ha acabado de integrarse en la actividad de la ciudad y aun
ha afadido nuevos problemas de insuficiencia de servicios publicos. Las razones aducidas eran dos: el
precio del terreno y la proximidad a otros municipios de las cercanias. Ambas eran muy poco consistentes, y
nadie se atrevia a confesar que, en aquellos afos en que todavia eran posibles las algaradas estudiantiles,
resultaba muy comodo tener esos problemas de orden publico debidamente secuestrados; es decir, en la
periferia. Ademas, paralelamente a la implantacién de la universidad, todas las colinas que rodean Salerno y
constituyen uno de sus valores paisajisticos se fueron poblando de nuevos nicleos residenciales, a veces a
partir de pequefias implantaciones ya existentes, pero casi siempre sin ningun orden y a menudo con un
método muy frecuente en Italia, el llamado abusivismo: construir sin permiso en cualquier territorio y esperar
a que en unas proximas elecciones gane el partido que demagdgicamente ha prometido un condono que
legaliza todas las barbaridades. Ahora bien, a ello se ha afiadido un hecho mas grave: la administracion
comunal ha ido construyendo en esas colinas grandes poligonos de vivienda popular-imposiciones
adocenadas, con una geometria urbana que se desentiende de la orografia del territorio-, que van llevando la
densidad residencial hacia la montafia y debilitando la vida del centro. Asi, el territorio urbanizado -mal
urbanizado- ha ido creciendo sin que haya aumentado el nimero de habitantes y con muy pocas demandas
industriales o terciarias. Hace pocos afios, el ayuntamiento de Salerno convocd un concurso internacional
para poner en marcha la rehabilitacién de una parte del centro historico que conserva muchos viejos edificios
de gran envergadura, desocupados y casi abandonados. Se concedieron tres premios -a Kazuyo Segima,
Manuel de las Casas y Antonio Monestiroli-, pero la operacidn no ha seguido adelante y el barrio continta en
un grave estado de degradacion. Entretanto, se sigue ocupando el paisaje montafioso del entorno, con una
perniciosa prioridad a la expansion especulativa sobre la reconstruccion, y las autoridades se resisten a
aprobar un nuevo plan general que propone la suspension de construcciones en las colinas, ya que temen
frenar las inversiones, aunque sean especulativas.

La creacidon de la Universitat Autonoma de Barcelona, en los ultimos afios sesenta, siguid un proceso

parecido. Digan lo que digan, la verdad es que las periferias o suburbios. Tendria que haberse puesto fin al
mito de la expansién como historia normal de la ciudad y sustituirlo por el esfuerzo de reconstruccion:
rehabilitar, compactar, reutilizar lo construido para funciones nuevas o complementarias. Es una exigencia
social, pero también econdmica, y, sobre todo, es el camino adecuado para superar la pérdida de urbanidad,
reforzando la compacidad.
Ante el desastre de la excesiva periurbanizacion y suburbializacion, con el grave despilfarro de territorio que
supone -y atendiendo ademas a los costes posteriores en servicios y equipamientos que comporta la
extension territorial cuando los propios usuarios, finalmente, reclaman una relativa centralidad funcional-,
algunas administraciones estan iniciando un paso atras y ponen en primer plano la reconstruccién de la
ciudad con operaciones de zurcido, de continuidad, de confortabilidad colectiva en espacios y equipamientos,
de concentracién de actividades y, al mismo tiempo, de diversificacidn de centralidades significativas.
Ejemplos de esa actitud pueden hallarse en Barcelona a partir de los afios ochenta, pero también en
ciudades como Berlin, que empez6 ese proceso con la IBA de aquellos mismos afios y ahora continta con
un programa para rehacer la capital. Puedo poner mas ejemplos, pero hay que reconocer que la tonica
general no es precisamente esa: en todas partes perdura todavia el despilfarro del territorio, como denuncié
muy tempranamente Giuseppe Campos Venuti! y, con frecuencia, muchos ayuntamientos tergiversan
hipdcritamente el concepto de ciudad compacta para buscar simplemente unos resultados econémicos que
quieren ser tan favorables -0 tan expeditivos y especulativos- como los que se conseguian en la especulacion
suburbial privada. De la idea de ciudad compactada han pasado a la justificacion interesada de la ciudad
densa, extremadamente densa, con un elevado rendimiento del suelo. Y eso hay que denunciarlo.



Es cierto que, en muchos casos, la compactacion que defendemos como un ineludible factor urbano puede
comportar algunos aumentos discretos de densidad, pero hay que tener presente que la compactacion es un
principio morfologico -y social- con unos objetivos que tienen poco que ver con la densificacion. En
Barcelona, por ejemplo, los poligonos dormitorio de la década de los cincuenta son densos pero no
compactos, y la Vila Olimpica es compacta pese a tener una densidad de construccion y de habitantes muy
baja. El Central Park de Manhattan aporta una gran reduccién de densidad, pero no interrumpe la
compacidad de sus alrededores. Las plazas y los parques de las viejas residencias cortesanas de Paris,
Viena o Londres, que mantienen bajas densidades son, no obstante, focos de centralidad que compactan el
tejido.

Una ciudad compacta -plena, continua- es una estructura en la cual no se interrumpen los elementos
urbanizadores, que mantienen, pues, la continuidad de su funcion y de su imagen y, por lo tanto, ofrecen una
lectura facil y adecuada. Es una estructura que ha de marcar sus limites estrictos con el paisaje del entorno,
un paisaje que no se puede confundir con la ciudad y no ha de degradarse en suburbios y periferias antes de
decidir proyectualmente su integracion formal y social a la ciudad, con todas las consecuencias, con todos los
derechos de centralidad y de accesibilidad.

En algunas ocasiones -con cierta voluntad polémica, hay que reconocerlo-he defendido el modelo de
ciudad amurallada, no tanto por su realidad fisica como por el concepto de limitacion radical, impuesta y
planificada. Las murallas -de las cuales ahora tendriamos que aceptar solamente una formulacion normativa
y no precisamente muraria- se iban derribando y reconstruyendo a medida que la ciudad se compactaba y
reclamaba mas extension de terreno para su crecimiento y su confortabilidad, pero cada nuevo recinto
marcaba el limite de la progresion urbana, hasta que a mediados del siglo xix cambiaron los escenarios
militares, no fue necesario mantener las murallas y se pudieron emprender las grandes operaciones que han
configurado las ciudades modernas: las rondas que siguen el viejo trazado defensivo, y las nuevas redes ur-
banas de los ensanches en los espacios libres que la tactica militar habia conservado. Sin embargo, lo que
no es viable es la confusién entre estructura urbana y difusién paisajistica o rural. La historia reciente ha
demostrado que las buenas intenciones de los defensores de la compenetracion ciudad-naturaleza sin limites
o incluso la ingenuidad de quienes quieren entender la ciudad-territorio en términos formales no han dado
resultados plausibles ni indicaciones factibles, por lo menos en las ciudades europeas consolidadas e
identificadas. Ni siquiera me parecen suficientes los interludios verdes como instrumentos de limitacion y
fraccionamiento, segun lo habia argumentado una tradicion todavia romantica dentro del urbanismo inglés.
Me parece que fue Manuel de Sola-Morales uno de los primeros urbanistas que defendieron valerosamente
una reinterpretacion en términos de continuidad y compacidad del crecimiento "en mancha de aceite”, tan
denostado por el movimiento moderno y por las tesis de la siguiente generacion de urbanistas que
planteaban una reconversion humanista, desde Gaston Bardet hasta Patrick Abercrombie. (Precisamente
Aber-crombie fue el autor del nuevo centro de Plymouth después de la gran destruccion de la guerra, y
consiguié un barrio desangelado que ahora se intenta densificar y activar, devolviéndolo, en cierta manera, a
la densidad y la compacidad que tenia antes.) Hay otros ejemplos de esa meritoria tendencia a rehacer la
ciudad en contra de la dispersion. En el simposio "City and Culture" de Estocolmo, celebrado en 1998, se
hicieron muchas referencias a ello, como puede verse en las ponencias, sobre todo la de Peter G. Fauset, "A
High-Density Urban Alternative to Suburbia"? Hay que tener presentes también, y de manera muy especial,
la obra Towards an Urban Renaissance -resumen de las conclusiones de la Urban Task Force, bajo la
direccion de Richard Rogers- para la lucha contra el decaimiento urbano en Inglaterra y algunos aspectos del
libro de Peter G. Rowe, Civic Realism, The Mit Press, Cambridge, 1997.



Ciudad difusa en suburbio barcelonés.

1. Véase Urbanistica e austerita, Feltrinelli, Milan, 1978. Hay traduccién castellana: Urbanismo y austeridad, Siglo XXI, Madrid, 1981.
2. Véase Louise Nystrom, ed., City and Culture. Cultural Process and Urban Sustainability, Lenan-ders Tryckeri, Kalmar, 1999.



24 L a legibilidad del espacio urbano

He recogido hasta aqui-con el desorden que los propios términos comportan algunas reflexiones sobre la
plurifuncionalidad y la compacidad. Ahora debemos enfocar el tercer elemento, que quiza resultara mas dificil de
explicar y se prestara a interpretaciones mas dudosas; me refiero a la legibilidad.

Para que la plurifuncionalidad sea utilizada debidamente y la compacidad se convierta en un instrumento de vida
colectiva, es preciso que la ciudad -si la interpretamos como un sistema de informacion y captacion inmediata de los
resultados de la misma- sea facilmente legible, que en ella el usuario pueda orientar sus intenciones, sus busquedas e
incluso las ocasiones de azar. El texto urbano es util si es legible e interpretable.

Ahora bien, ¢ qué significa ser legible, ser comprensible?, ; cuales son los medios de esa legibilidad? Hay muchas
maneras de entender y captar una ciudad, desde la ayuda de los mapas y las guias, los rotulos y la informacién, hasta
la comprension previa de la historia y las estructuras sociales y culturales. Sin embargo, de lo que se trata es de
entenderla sin tenerla que estudiar, captarla a partir de las propias sefias de identidad, por la clarificacidn y clasificacion
de los itinerarios, por la presencia estratégica de los monumentos y los servicios colectivos; para ello, el mejor
instrumento es el valor descriptivo de la propia forma urbana, y ain me atreveria a decir de la forma del espacio publico,
porque, como hemos dicho tantas veces, en ese aspecto la ciudad es el espacio publico, tanto si es abierto y al aire libre
como si es construido, en servicios 0 monumentos. Por lo tanto, casi podemos reducir este aspecto del problema a la
estricta legibilidad del espacio publico y, mas todavia, del espacio abierto y frecuentado libremente.

Lo primero que hace falta es conocer el Iéxico y saber usarlo con una sintaxis convenida. Las palabras inteligibles
son las que, con variantes sucesivas, han mantenido una permanencia en el ambito de una cultura y un territorio. En la
cultura y el territorio europeos, las palabras urbanas mas evidentes son: la plaza como lugar de concentracion y origen
de dispersién; la calle como itinerario alineado por las masas construidas continuas o diferenciadas, con sus infinitas
variantes (avenida, paseo, pasaje, rambla, pértico, etc.), que en cada idioma adoptan un centenar de nombres
diferentes segun su forma y funcion especificas; el patio semipublico, el jardin integrado y el parque como paréntesis
urbanos; la unidad fisica de la manzana con todos sus signos permanentes (la esquina, el patio interior, las
penetraciones, la confluencia del espacio publico y el privado, etc.); la referencia presidencial del monumento, con los
atributos de una funcién publica. Ya sé que hay mas palabras identificables e identificadas durante siglos, pero las que
he sefialado me parecen indiscutibles, sobre todo si las interpretamos como consecuencias formales de unos conceptos
bastante claros y si aceptamos interferencias y soluciones mestizas. Es decir, cuando hablamos de calle o de plaza,
hablamos de un concepto formalizado de distintas maneras, y no nos referimos a las interpretaciones estilisticas,
sociales y hasta politicas de cada época y cada territorio. Incluso hemos de aceptar que la capacidad de lectura del
ciudadano cambia con el tiempo y el lugar, y que, por lo tanto, el propio concepto ha de aceptar cambios relativamente
sustanciales vy, finalmente, el propio ejercicio de la lectura puede incorporar palabras nuevas. No obstante, y en
principio, me parece muy dificil establecer &mbitos claramente urbanos sin incluir en ellos la formalizacion de la plaza, la
calle, el jardin, la manzana y el monumento, y también sin aceptar algunas de las leyes sintacticas permanentes que se
basan en la prioridad de unos flujos naturales condicionados por la continuidad de unas actividades colectivas o por la
precision planificada de espacios consecutivos.

Tal vez seria necesario explicar con un poco de detalle como hay que definir cada una de esas palabras. Me limitaré
a hablar un poco mas de la calle -espigando un texto que publiqué en marzo de 1998 en la revista Domus-, porque, de
todos esos elementos, de todas esas "palabras” urbanas, es el mas importante; al fin y al cabo, la ciudad europea es un
sistema de calles. Cuando hablo de calle, me refiero a lo que los racionalistas denominaban despectivamente "calle-
corredor”, es decir, el itinerario urbano delimitado por la continuidad de una linea arquitecténica o por los bordes de otro
elemento que defina compacidad.



Las raices etimoldgicas y las bases antropolégicas, como ha demostrado Joseph Rykwert, ya hacen evidente esa
prioridad. Street, strada, strasse -la raiz str se refiere a la construccion y la pavimentacion- indican un espacio artificial
construido, un "lugar". Road, rué, ruta provienen de la raiz ride, que se refiere al paso de un lugar a otro, es decir, un
"itinerario". Via deriva de iré. Calie viene de callis, un paso para conducir el ganado, y el verbo espafiol encallar significa
parar, modificar, obstruir un itinerario: si en una plaza nos emplazamos, en una calle nos encallamos. La calle, pues, es
a la vez un lugar, un itinerario, una oferta imprevisible de acontecimientos, es decir, el elemento vertebral de las dos
funciones esenciales de la ciudad: la informacion y la accesibilidad; pero también es la imagen reconocible de la
colectividad y el paso de todos los servicios que la mantienen.

La historia de la ciudad ha sido hasta hoy -0 hasta anteayer- una consecuencia de la historia de la calle. Rykwert lo
ha analizado hasta los establecimientos preurbanos, pero basta recordar las ciudades nacidas espontaneamente a lo
largo de un camino, los nuevos trazados de las ciudades clasicas y las implantaciones coloniales, los ensanches del
siglo xix, las remodelaciones de los centros histdricos sobre la base de nuevas aberturas viarias, las modernas
expansiones descontroladas que se apoyan siempre en los caminos del extrarradio. Solo hay otro factor tan importante,
que actua, sin embargo, como una permanencia contradictoria en los planes y proyectos: los limites catastrales, dificiles
de superary tan arraigados en el concepto romano de la propiedad.

Ahora bien, la calle se ha convertido ademas en el receptaculo de casi todas las funciones urbanas: sirve para
circular a pie o con medios mecanicos de transporte, para entrar en las viviendas y los lugares de trabajo, para instalar
las lineas de agua, gas y electricidad, para cablearla, para mirar como pasa la gente, para aparcar, para dejar entrar el
aire y el sol en las casas, para realizar manifestaciones y desfiles militares, para mirar escaparates y admirar ar-
quitecturas, para comprar y vender, para dirigir las escorrentias, para plantar arboles, para enterrar los desagties y
acumular ordenadamente la basura, para delimitar el espacio publico y el privado. NingUn otro elemento urbano -ni la
plaza ni el jardin, que ahora parecen ser mas atendidos por los proyectos urbanos- admite una superposicion de tantas
funciones y tantas representaciones, pese a que ellas mismas acepten un orden de prioridad que es el que da caractery
funcion social a la calle.

Sin embargo, esa superposicion, ese enriquecimiento, es también el origen de su patologia. A lo largo de los afios -0
de los siglos-, la calle ha ido hallando maneras de evitar la incompatibilidad o el excesivo roce de algunas funciones. Ha
evolucionado en dimensiones, caracter, imagen e incluso en su propia denominacion; como he dicho, en todos los
idiomas se utiliza una retahila de nombres diferentes, cada uno de los cuales subraya la preeminencia de una funcion o
una caracteristica formal: avenida, paseo, rambla, ronda, soportal, galeria, bulevar, gran via, salén, paso, pasaje, etc.
No obstante, en algunos casos, y pese a las relativas especificaciones, la mezcla funcional excesivamente densa se ha
convertido en una enfermedad, sobre todo a partir del momento en que el trafico rodado ha superado en ocupacién el
porcentaje que deberia corresponderle teniendo en cuenta que las calles poseen unas dimensiones adecuadas a otras
circunstancias circulatorias; el exceso de circulacién ha descompensado la convivencia funcional y representativa de la
calle.

Ante esos sintomas de enfermedad, los maestros del movimiento moderno, en lugar de aplicar remedios, propusieron
la extirpacion, y la anulacion de la calle como elemento estructural comportd la pérdida de la consistencia legible de toda
la ciudad. La lucha antiurbana fue la lucha contra la calle, y en el apoyo a esa lucha coincidieron muchos factores. Uno
de ellos es la utopia del bienestar antiurbano, en la que coinciden residuos de critica ochocentista a la ciudad industrial y
la creencia demasiado ingenua de que la confortabilidad urbana se consigue borrando conflictos, cuando precisamente
una ciudad confortable se define por su capacidad de crear conflictos eficaces. Otro factor es la confianza desmesurada
en las tecnologias de la comunicacion -anunciada ya paginas atras-, las cuales parecen hacer inutil la proximidad y la
confluencia de funciones, y, por lo tanto, la condensacion de actividades en la calle-corredor. Finalmente, esta la
influencia directa de los arquitectos a quienes les gusta hacer una arquitectura con discurso auténomo,
volumétricamente impositiva, que requiere implantaciones urbanas no sometidas a la reglamentacion formal de la calle.

El mito del zoning también afecté a la integridad de la calle, sector en el que se ha mantenido con mas persistencia la
voluntad de clasificacion funcional, ya que, efectivamente, la circulacién indiscriminada ha llegado a ser en algunos
casos incompatible con la confortabilidad de la vida urbana. No se trata solamente de propuestas tedricas como las 7
Voies de Le Corbusier o las distintas utopias de ciudad lineal, sino de lo que los ingenieros han conseguido hacer por su
cuenta en todas las ciudades, incluidas las de mayor tradicion europea. La radical zonificacién de la movilidad ha
comportado como consecuencia la barbara irrupcion de las autopistas urbanas y la tendencia populista a las zonas
exclusivas para peatones en sectores urbanos donde antes todo funcionaba mas o menos a la vez. En muchas



ocasiones, esa clasificacion esta justificada -y quiza no hay otro remedio-, pero, en cualquier caso, hay que tener en
cuenta que reducir la complejidad funcional de la calle es anular uno de los primeros factores de urbanidad. (Recuerdo
que, en los primeros afos ochenta -en los inicios de la renovacion urbanistica de Barcelona-, se demolié una autopista
urbana que habia sido construida hacia unos quince afos para sustituir la intensidad del trafico en las calles
circundantes. Con un proyecto un poco esmerado, se consiguié hacer circular todo el trafico en la cota cero, con un tono
urbano mucho mejor; en lugar de sacrificar una calle sustituyéndola por una autopista, se aplicé un remedio que no

alteraba la cota urbana natural. Es un ejemplo que hay que ofrecer a muchas ciudades que estan muriendo asfixiadas
por unas autopistas urbanas que en realidad las desurbanizan.)



26 Plan o proyectos urbanos

Hasta aqui he insistido en tres factores que hay que tener en cuenta si queremos que una ciudad responda a un
reconocido sistema de convivencia: la confluencia funcional, la compacidad y la legibilidad. De ello podriamos deducir
que el unico modelo seguro v, por lo tanto, el aconsejable, es el de la ciudad histdrica europea, una imitacion -0 una
interpretacion literal- de la estructura de las ciudades medievales, barrocas, ochocentistas, aunque sea utilizando re-
cursos estilisticos y tipologias actuales. Esa seria una mala lectura, ya que los tres factores pueden ser utilizados ahora
con la misma amplitud de interpretacion que han demostrado a lo largo de la historia con formas y contenidos bien
distintos. Incluso el significado de las palabras que hacen legible la ciudad se ha mantenido pese a los muchos cambios
acaecidos en las estructuras urbanas. Por ejemplo, cuando los ensanches del siglo XIX -correspondientes a diversos
precedentes histéricos, desde los asentamientos clasicos hasta las implantaciones coloniales- se trazan como
extensiones urbanas mas alla de las murallas derribadas, crean una trama muy distinta de la medieval, la barroca o la
neoclasica, pero no abandonan la significacion de la calle, la plaza, la manzana, aunque sea en términos muy
diferentes. Las reformas interiores también son ejemplos evidentes: la obra de Sixto V en Roma'y la de Napoleon Il en
Paris consistieron fundamentalmente en cambiar unas calles por otras, y la ciudad sigui6 siendo ciudad, pero con una
estructura, una imagen y un caracter nuevos.

Por lo tanto, el problema que se plantea no es la imitacion de conjuntos y elementos, sino la aceptacion del mismo
método: proyectar adecuadamente la forma del espacio publico, es decir, considerar que la forma de la ciudad es un
elemento fundamental para su buen funcionamiento y para su adecuada interpretacion. Ni la plurifuncionalidad ni,
menos aun, la compacidad y la legibilidad pueden conseguirse con simples normativas cuantitativas ni con
consideraciones que no tengan en cuenta la forma, es decir, con procedimientos no proyectuales. De aqui surge una
discusion de afos en los ayuntamientos europeos, en la sociedad civil de muchas ciudades y, naturalmente, en los
ambitos académicos: ;Cuales son los instrumentos de definicién y control de la ciudad: el plan general o los proyectos
urbanos? Esa discusion ha sido especialmente viva en ltalia y en Espafia, ya que son los dos paises en los cuales la
legislacion parece mas entusiasmada con el afianzamiento del plan general como norma oficial y, por lo tanto, en su
valor legal mas que en su efectividad urbanistica. En ltalia, la histeria del plan general (piano regolatore) lo ha blo-
queado todo: se trata de unos documentos burocraticos -con pocas excepciones, unos pésimos documentos
manoseados por malos urbanistas y por politicos y promotores con intereses propios- que tardan afios y afios en apro-
barse, que se superponen a otras dos docenas de falsos documentos urbanisticos y que colapsan el crecimiento y la
reconstruccion de muchas ciudades, abriendo el camino al abusivismo. En Espafia, la capacidad de saltarse las débiles
legalidades ha permitido en algunos casos, beneficiados por una mayor autonomia municipal, recurrir a otro tipo de
planes que, mas 0 menos, responden al criterio de los proyectos urbanos.

Hay que aclarar en primer lugar que no se trata de tachar de indtil el plan general, sino de considerarlo insuficiente,
lo cual esta muy lejos del propdsito de desregulacion -el antipiano, como dicen los italianos- que a menudo entusiasma
a las derechas politicas de toda Europa. No es que el plan regule demasiadas cosas, sino que regula pocas. No se
puede pasar directamente del plan general a los proyectos de edificacion o al disefio del espacio publico sin un paso
intermedio en el que se estudien la forma y los contenidos de unas areas de menor tamafio, especificadas por su
identidad. Es cierto que la legislacion espafiola y la de otros paises prevén esos instrumentos intermedios -el plan par-
cial, el plan especial, el piano de lottizzazione, el piano particolareggiato, etc.-, pero todos ellos llevan el estigma de la
generalizacién cuantitativa del plan general. Ninguno habria de tener el caracter de plan, sino de proyecto preciso y
formalizado, al cual solo fuera necesario afiadir la individualidad de cada arquitecto y cada operador, condicionadas por
el propio proyecto.

Para definir qué es un proyecto urbano, permitaseme una cita propia: "El Proyecto Urbano no es ni un plan urbanistico
ni un proyecto arquitectonico. Es un proyecto que define la forma y el contenido de un fragmento de ciudad desde el
espacio publico a la arquitectura, en términos suficientemente precisos para que a partir de él se pueda iniciar una
sucesion de proyectos hasta su ejecucion. En él se define el espacio publico, se determinan las caracteristicas fun-
cionales y simbolicas y se especifican las formas esenciales con la debida flexibilidad normativa para que otros técnicos
puedan desarrollarlas definitivamente. El Proyecto Urbano impone una predisposicion morfolégica y funcional decisiva,
pero, al mismo tiempo, deja una puerta abierta a los proyectos sucesivos y sobrepuestos. Es un proyecto mitad
arquitectonico y mitad urbanistico, un instrumento muy realista, con voluntad y posibilidad de realizacion inmediata, que
contiene en si mismo el sistema para su gestion definitiva".1



Hay muchas razones para adoptar el método de los proyectos urbanos, unas razones que van mas alla de los
problemas instrumentales. Una de ellas se relaciona con el concepto de "ciudad por partes” que ya en 1966 gloso Aldo
Rossi en L'Architettura della citta, elaborando las ideas introducidas por los soci6logos y gedgrafos. Hay que aceptar
que las grandes ciudades -y mas aun las conurbaciones y las areas metropolitanas- no son sistemas homogéneos ni
comprensibles en su totalidad. En cambio, cabe entenderlas -y conviene hacerlo- como una suma de nucleos de
identidad -barrios, por ejemplo-, una yuxtaposicion de elementos claramente configurados social y fisicamente, como un
recosido de fragmentos que incluso se contradicen, pero dentro de los cuales existe la coherencia suficiente para actuar
proyectualmente. El proyecto urbano, pues, debe reducirse a una porcién de ciudad homogénea e identificada. Una
segunda operacién es la de coser esos fragmentos, asegurando que los hilos de unién sean los elementos de escala
metropolitana y, en fin, las sefias de una globalidad mas funcional que identitaria, o identitaria en cuanto funcional.

Con ello se consigue también que el analisis y el control de la ciudad se desarrollen segun un proceso que va de lo
particular a lo general, y no a la inversa, como prevén casi todas las legislaciones urbanisticas ingenuamente deducti-
vas. Esas legislaciones parten del convencimiento de que el plan general ha de explicarlo todo de una sola vez para
poder definir luego, a partir de sus conclusiones, cada segmento de la ciudad; y ese método podria ir alin mas lejos: el
plan general de una ciudad deberia ser la consecuencia de un plan regional, el plan regional de un plan nacional y el
plan nacional de una concepcién global del mundo, y asi iriamos acumulando errores e insuficiencias y nos con-
tentariamos con unas visiones metafisicas de sistemas no definidos, porque la realidad sigue un proceso inverso, de lo
particular a lo general; no solo la realidad, sino, sobre todo, el proceso para analizarla y, por lo tanto, conocerla.

Ademas, la diferencia entre plan y proyecto no es solo dimensional o de mayor o menor globalidad. Hay otra
fundamental: un proyecto comporta en su propio método y en su especifidad la propuesta de una realizacién
programada en un plazo concreto, y aporta todos los datos para definir su gestion. Solo puede proyectarse aquello que
puede hacerse en un periodo de tiempo previsto. Si pasa el tiempo o cambian las circunstancias, el proyecto se
convierte en un instrumento caducado, al contrario de lo que ocurre con la planificacion, que, pese a lo que digan los
documentos y lo que determinen las leyes de abstracta generalizacion, perdura mas alla de la muerte del problema
planteado o, por lo menos, se muestra insensible al estertor de la agonia. Algunos planes irrealizables han paralizado y
degradado muchas areas urbanas, en espera de unas expropiaciones nunca programadas. (En la propia Barcelona
tenemos ejemplos evidentes y catastréficos de ello: de las avenidas que trazé lldefons Cerda para el saneamiento y la
modernizacion del casco antiguo, solo se ha realizado una, la Via Laietana; las otras dos -especialmente la que tenia
que atravesar el Raval-han estado durante mas de un siglo degradando todo un sector del barrio, con casas
amenazadas que no se reconstruian ni se mantenian en espera del derribo, ocupadas irregularmente por marginados
ocasionales y convertidas en un potentisimo centro de delincuencia.)

El tamafio del proyecto urbano y sus imposiciones temporales tienen aun otro aspecto positivo: la posibilidad de
organizar realmente la participacion de los ciudadanos. Son ridiculos los procesos participativos de los planes generales
que, siguiendo la ley, son expuestos a informacién publica. ¢ Qué pueden opinar los ciudadanos de unos dibujos y unos
documentos escritos y graficos que a duras penas entienden los técnicos especialistas? Y, si los entienden un poco,
¢,qué opiniones pueden ofrecer sobre flujos circulatorios, desagues preventivos, ubicaciones estratégicas, previsiones
demograficas o incluso consecuencias estéticas contemplando tan solo un embrollo de rayas y nimeros? En cambio, un
proyecto urbano, como forma concreta y visible, se entiende tal como es y con todo lo que representa tan solo con
mostrarlo esmeradamente, sobre todo si el ciudadano informado es un vecino o un visitante asiduo del sector que se
proyecta. La Unica posibilidad un poco democratica del urbanismo es trabajar con proyectos concretos inteligibles.

Ademas, esta el testimonio de la experiencia historica. Todo lo que hoy apreciamos como mejor y mas significativo de
las ciudades europeas es producto del método que ahora denominamos proyecto urbano, y casi nunca de definiciones
abstractas e informales como son los planes generales. Las mejores calles y las mejores plazas son consecuencia de
procesos de adicidn -y, por lo tanto, con un grado dimensional ain mas preciso- o de proyectos unitarios concebidos
con cierta autonomia y dando respuesta particularizada a cada situacion. Los distintos paisajes venecianos acumulan
milagrosamente buenos ejemplos de uno u otro sistema, pero no hay que reducirlo a esa excelencia: es el caso de
todos los centros historicos de las grandes capitales y del entorno urbano de los monumentos arquitectonicos, como nos
ensefd Camilo Sit-te. Las nuevas implantaciones han sido también proyectos precisos. La reconstruccion barroca de las
ciudades del sudeste siciliano, los cambios sustanciales de la Roma de los siglos XVI 'y XYII, las reformas de Paris y
Viena en la segunda mitad del XIX e incluso el Eixample Cerda de Barcelona no son planes, sino proyectos.

Es cierto que la prioridad metodoldgica del proyecto se perdi6 en los inicios del movimiento moderno, pero hubo un
sector resistente, pese a que finalmente fue engullido por los revolucionarios o por las ingenierias especializadas que
abrieron el periodo de los proyectos sectoriales superpuestos. Hay que recordar, sobre todo, la persistencia de las
tradiciones beaux arts, con nombres ya un tanto olvidados, como Léon Jaussely, Jean C. N. Forestier o Alfred Agache,
ciertamente emparentados con posiciones mas modernas como las de Tony Garnier o incluso Auguste Perret. Un
testimonio que aun en la actualidad habria que reivindicar es el de Werner Hegemann, autor del famoso The American
Vitruvius del afio 1922,2 base y resumen de lo que se ha denominado "arte civico", que ejercio una buena influencia -y



no solo en América, alrededor del movimiento de la City Beautiful- y ha perdurado en férmulas quiza no demasiado
explicitas en alguna de las actitudes recientes contra la indefinicion de los planes generales. Ignasi de Sola-Morales ha
sintetizado los aspectos de la obra de Hegemann que mas se relacionan con el tema del proyecto urbano: "La confianza
en la capacidad artistica del disefio para sintetizar las contradicciones sectoriales de la ciudad es el motivo de un
planteamiento en el cual el punto de partida principal es la idea de control formal por fragmentos de la ciudad".3 Seria

demasiado frivolo clasificar a Hegemann -como a menudo se ha hecho desde el movimiento moderno- como un simple
académico conservador por el hecho de que mantuviera referencias estilisticas de los distintos clasicismos. Hay que ver

su obra como uno de los Ultimos esfuerzos por situar adecuadamente el valor formal en el proyecto y el control de la
ciudad.

Oriol Bohigas, "Barcellona: un'esperienza urbanistica”, en AA.W., La citta europea del XXI secolo. Lezioni di storie urbana, Skira,
Milan, 2002.

Hay traduccion castellana: El Vitrubio americano: manual de arte civil para el arquitecto, Fundacion Caja de Arquitectos, Barcelona,
1993.

Ignasi de Sola-Morales, "Werner Hegemann y el arte civico", inscripciones.



35 La forma del espacio urbano

El espacio colectivo y su prioridad en el disefio urbano ha sido un tema reincidente en casi todos los
anteriores capitulos. Me limito ahora a sefialar de un modo no demasiado sistematico siete puntos que han
de tenerse en cuenta en el proyecto de esos espacios y a subrayar los problemas que se derivan de su
posible -y frecuente- omision. En cada uno de ellos indico, entre paréntesis, ejemplos que, por comodidad de
referencia, pertenecen al area de Barcelona, la cual ofrece, ademas, un catalogo muy variado.

Primero: es preferible definir el caracter que concretar la funcion. Sin duda, algunos espacios se justifican
por una funcion determinada, pero en la mayoria de los casos esta puede ser provisional 0 momentanea y su
contenido puede sufrir grandes variaciones a lo largo del tiempo, a veces como consecuencia de una
sucesiva interpretacién colectiva de su propia forma. Lo Unico que suele permanecer es lo que podriamos
llamar "el caracter", un término de contenido discutible que aqui hay que entender de manera difuminada y
que quiza se confunda con el temperamento: la referencia histérica, la coherencia estilistica o pintoresca, la
lectura significativa, la vitalidad sugerente de los puntos de vista e, incluso, la tendencia hacia unos usos
diferentes pero finalmente clasificares en una misma categoria. jAcaso una plaza o una calle no podrian ser
explicadas por alguno de los temperamentos definidos desde la antigliedad: sanguineo, flematico, bilioso o
melancdlico? (La plaza de Sant Josep, en Barcelona, utilizada como mercado de la Boqueria, junto a las
Ramblas, es un caso tipico en el que un orden monumental relativamente abstracto ha sido superado por la
imposicion del temperamento sanguineo del mercado que le da una nueva interpretacion. La plaza de
Catalunya se explica por su propio caracter de centralidad viva, tan auténtico que se impuso por voluntad
popular en contra del trazado Cerda. Las reformas en el conjunto de plazuelas e itinera rios de las Basses de
Sant Pere conservan su caracter -; melancélico?- dentro de una amplia y cambiante oferta funcional. En la
remodelacion del casco antiguo hay dos plazas vecinas que son casi ejemplos de temperamentos extremos:
la de les Caramelles y la del MACBA. La primera es una plaza inutil, que no tiene caracter-empeorado,
ademas, por el marco de una dudosa arquitectura- ni ofrece relaciones ni actividades. La segunda -marcada
por una sucesién de buenas piezas arquitectonicas e instituciones eficaces- es, en cambio, un centro activo
que aglutina, ademas, la identidad de un grupo de inmigrantes, que se lo esta apropiando.)

Segundo: hay que distinguir entre parque, jardin, plaza, calle y demas elementos morfol6gicos. No es una
taxonomia radical, pero, a menudo, es un esquema mental indispensable para enfocar el proyecto. El parque
es una interrupcion urbana con un fragmento de naturaleza artificiosamente equipada. El jardin es un trozo
de ciudad cuya arquitectura se cede a una vegetacion proyectada. La plaza es un espacio antinatural, un
cruce de itinerarios y un "emplazamiento” de diversos vectores centripetos. La calle es un itinerario que actua
a la vez de hueso y arteria de la ciudad y que puede absorber escenarios sucesivos en forma de jardin y
plaza. Estas definiciones no delimitan: su superposicion y sucesién constituyen precisamente el entramado
vital de la ciudad. (Parques: la parte alta de la montafia de Montjuic o la vertiente norte de Collserola. Jardi-
nes: algunos que mantienen erroneamente la denominacion de parque: el de la Espafia Industrial, el de la
Ciutadella, el del Clot. Plazas: la de la Mercé y la de la Catedral, que, con el derribo de las viviendas que las
ocupaban, han dado respuesta a los itinerarios del entorno y han creado sus vectores centripetos. Calles: la
Rambla, itinerario emblematico y funcional, linea de difusién de actividades y asimilacién de diversas
tipologias; pero también la calle de Sants y la Gran de Gracia o las nuevas que inician ya su integracion,
como la rambla del Raval, |a Allada-Vermell y la Salvador Espriu, de la Vila Olimpica.)



Tercero: un espacio urbano no es un paisaje, es decir, no es una version artificial o imitativa de la
naturaleza. Es una arquitectura con todos sus atributos, adecuada a los propios métodos proyectuales y
motivada por los mismos objetivos sociales y culturales. Es decir, un esfuerzo de urbanidad. (La plaza de la
Catedral, la deis Paisos Catalans y la Reial tal como se remodel6 en los afios ochenta, son manifiestos por
una urbanidad mineral y arquitectonica en los que seria inutil cualquier veleidad paisajistica.)

Cuarto: el espacio se define con tres elementos fundamentales, a saber, las fachadas arquitecténicas, la
calidad y la topografia del pavimento y las formas tridimensionales internas, cada uno con sus propios
medios expresivos pero siempre en una unidad compositiva comprensible, tanto si se trata de mantener un
orden clasico o barroco como de adoptar el pintoresquismo de lo ocasional, el dinamismo auténomo, el
exabrupto significativo, el reciclaje y los gestos formales que provienen de las plasticas contemporaneas.
(Las estructuras internas y la insinuante topografia de la plaza deis Paisos Catalans son los elementos
compositivos que redimen al conjunto de las alineaciones cadticas del entorno. La escultura de Eduardo
Chillida en el angulo abierto de la plaza del Rei complementa la sucesidn plastica de los edificios que la
definen y recompone canénicamente su pintoresquismo.)

Antoni Tapies, Amadé-Domenech. Monumento a Picasso. Barcelona.



Quinto: no justificar el proyecto con una acumulacion de individualidades ni con una sobredosis de
artisticidad en los elementos estrictamente funcionales. A menudo, muchos espacios recientemente
proyectados han olvidado su inicial condicion de "vacio" y se han convertido en un muestrario abigarrado de
elementos sobredisefiados y de objetos que pretenden ser escultdricos. Estamos hartos de esos faroles que,
para sostener un par de focos, ostentan una complicada estructura que intenta ser una escultura lejanamente
constructi-vista, de esas pérgolas, esos muros, esos suspensorios de ceramica que son gestos para
disimular la correcta expresion del vacio, o de esos bancos, esas papeleras, esos tableros de anuncios que
son gestos de relleno, escapatorias para no afrontar el proyecto. (La pérgola metalica en la avenida Icaria, en
la Vila Olimpica, aunque esté en los limites, es un buen ejemplo porque no se trata de una serie de soportes
"esculturizados", sino de una masa transparente y transitable que prolonga las caracteristicas ambientales de
la sucesion de arboles de la avenida donde la plantacion era imposible. En cambio, en el parque -0 jardin- de
Diagonal Mar, el mismo autor recurre a la monumentalizacion de los instrumentos secundarios con lo que se
crea un ambito sobre-disefiado que es mas escenografico que urbano. Las grandes farolas de los ultimos
proyectos de Nou Barris o del entorno del Port Olimpic -mea culpa-retornan a las férmulas del Segundo
Imperio -la lampara monumento- con una retdrica que parece excesiva. Esa retorica es hoy frecuente -y a
menudo llevada a extremos ridiculos- en muchas ciudades europeas que han amanecido tarde en la
reivindicacion del disefio del espacio publico y que con el overdesign creen emular un cierto modelo
Barcelona. Véase, si no, el ejercicio retérico de las farolas de Schouwburgplein de Rotterdam, las de la Plaza
Cléber de Estrasburgo o el caos de objetos indtiles de la Plaza Matteotti de Catanzaro.)

Sexto: Ser comedido y extremadamente racional en el uso de la escultura o la pintura como gestos
auténomos de artisticidad. Durante estos Ultimos afios se ha propagado en Barcelona la escultura publica de
grandes dimensiones, firmadas por autores de prestigio, en general con bastante acierto, sobre todo cuando
se ha tenido en cuenta alguna de las siguientes tres condiciones: 1) Ser realmente una rememoracion con
carga histérica, un reconocimiento colectivo o simplemente figurativo. (La reconstruccién de los monumentos
de caracter politico que fueron derribados por el franquismo. El montaje de Rebeca Horn en el lugar donde
habian existido las chabolas-restaurantes de la playa de la Barceloneta. EI monumento a Picasso de Antoni
Tapies, en el que coinciden el valor conmemorativo y el compositivo.) 2) Considerarla como un elemento
fundamental de la composicidn, segun los viejos optimismos bauhausanos sobre la integracién de las artes.
(La escultura Dona i ocell, de Joan Mird, en los jardines de I'Escorxador, los muros ondulados de Richard
Serra en la plaza de la Palmera, el David / Goliat, de Antoni Llena, en la Vila Olimpica y la mayor parte de la
serie Figuracions urbanes son buenos ejemplos del uso de la gran escultura como base compositiva del
espacio publico. Pero muchos casos derivados de estos ejemplos son auténticas caricaturas, graves ofensas
al decoro urbano y a la urbanidad. No solo en Barcelona, sino en muchos pueblos y ciudades de Catalunya
han aparecido unos intentos escultéricos denigrantes: en Vila-nova i la Geltru, Roses, Cadaqueés, Begur,
Mollet, Sant Celoni, Pais, Olot, Pala-més, Premia, Ueida, Sant Sadurni d'Anoia, etc.) 3) Disponerla como si el
espacio publico fuese una sala de exposiciones -0 un museo al aire libre- sin intervenir ni modificar el
espacio. (Serie de esculturas en los jardines de la Espanya Industrial, en los de Montjuic, en los espacios
abiertos de la Fundaci6é Mir6, etc.) En cualquier caso, la calidad intrinseca es una condicion indispensable,
pero no suficiente: la magnifica escultura de Claes Oldemburg en la Vali d'Hebron -Mis-ios- estd mal
emplazada y no aporta ningun signo de nueva urbanidad porque ni se integra ni adopta una modestia
expositiva descontextualizada.

Séptimo: el espacio publico debe ser el lugar simbolico en que se encuentran ciudad, democracia y
politica, y ese criterio sera la base del proyecto. En el capitulo 25 me he referido a la significacion politica del
espacio publico. La sintesis mas Util de esa exigencia se puede leer en el articulo "A favor del espacio
publico" de Josep Ramoneda, del que extraigo el primero y los dos Ultimos parrafos: "Cada vez que las
campanas doblan por la democracia (y ahora estamos en uno de los momentos en que el futuro de la
democracia se presenta sombrio) pensamos en el estado del espacio publico y viceversa. La creciente
preocupacion por el espacio publico -a pesar de la presion ideoldgica contra todo lo que sea lugar de
relacion, de comunidad, de complicidad-expresa una preocupacion por el estado de la democracia y por el
devenir de la politica [.,.] El espacio publico es un espacio de interrelacion. La television nos mete las
imagenes del mundo en casa, pero no convierte la casa en espacio de relacién mas alla de lo doméstico. Y,
sin embargo, sustrae a la gente del espacio publico. La democracia televisual es de baja intensidad. El es-



pacio virtual es un ambito efectivo de relacién, pero mucho deberia cambiar la bestia humana para que la
ausencia de presencia no fuera vista como un déficit. No en vano, el hombre, ademas de social, es sexuado
[...] El espacio publico marca los limites de la idea de la ciudad. Donde no lo hay puede hablarse de
urbanizacion pero dificilmente de ciudad. Por eso ver cdmo la gente, desde la nada, configura espacios
publicos en las megalopolis mas desarticuladas es esperanzador si pensamos en el vinculo entre ciudad y
democracia. Y al mismo tiempo el desprecio por el espacio publico de algunos partidos conservadores en la
propia Europa -en Madrid nos lo pueden explicar- es significativo de la idea de democracia que tienen
quienes nos gobiernan. Hoy la que rompe los limites, la que cree que todo es posible, es la derecha. Y uno a
veces piensa si hay una voluntad estratégica de destruccion de la ciudad"!



